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　　古典主義演劇ことにその悲劇で規則といわれるものは，三単７-の規則をはじめ，．アリストテレス
　の詩学にのべられた規則から出発している．併しアリストテレスの詩学はフランス古典主義時代に
　　ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　ｓ必ってはその時代風に解釈され，又個所によっては各人別様な解釈を生じたのである．例えば三単
　－の規則がアリストテｙスの詩学の誤解から生じたごとく，フランス古典主義の規則と呼ばれるも
　のは多少ともアリストテレスの詩学の言わんとするものと意味を異にするものが多いのである・
　　アリストテｙスは彼の詩学において悲劇を規定して≪悲劇はあらゆる種類のよろこびをあたえる
　べきでなく悲劉特有のよろこぴをあたえなくてはなら,ない≫と述べており，又そイ)特有なものとし
　て≪悲劇は悲しみと恐怖の感情を起させる出来事の模倣でなくてはならない≫といっている．そし
　てその目的と,して≪恐怖と憐れみヽをかきたてることによっ'て，江の種の情熱のカタノレシスを行う≫
　といっている．このカタノレシス説は古来種勺の解釈を生んだものであり，アリストテｙスの悲劇の
　本質を解釈する場合その根拠として論じられて来たものである.=1ルネーユはこのカタルシメ説に
　たいしてくこの点につい七のアリスド,テレスの理論は実際には効果をもたない美しい考えにすぎな
　い≫とのべている．そしてアリストテレスがこの場合にカタノレシスの説をもってきたのはプラトン
　が詩人を彼の理想国から追放したことに対して'，アリストテレスがプラトツと同じ論法を用いて詩
　の重要性をいうためであるという一解釈をコノレネーユは紹介してお･り，彼自身も暗にその説に賛成
　している．そしてコノレネーユは悲,劉の起す感動を論する場合にはそれをカタノレシス説との関聯にか
　いて論するのをやめカダルシス説から分離して論,じている．アリストテ,レスの･詩学の中でカタ.ノレシ
　÷　　　　　　　　　¶÷　　　　・　●　　　　　　　　　　　　　ｉ　　　　　　●　　●　　　　　　　　●●
　.スという言葉の出てjくる所は詩学全部を通じて第六章の中でただ一個所のみてと)るが･，:ラシーぞも
　り,の個所を翻訳している. R. C. Knightはこの翻訳からラシータのカタノレシス解釈はVictorius
　の説に近いことそして亦それは近代こ)アリストテレス解釈に近いことを指摘している．併しラシー
　タの劇の序文においてはカタノレシス説にふれることは全く避けられており，彼は尤だ悲劇の起す感
　動についてだけ屡・のべている．カタノレシス説の解釈が明確になったのはフランス古典主義,よりも
　方分後のごとで＆.り十七世紀においては明確な解釈はなされなかったのである．う
　　アリストテレスはその詩学において悲劇のつく･り出す感動を憐みと恐怖としているが，この憐み
　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　●●　●　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　・と恐怖についてア,リストテレスはその詩学の中では何も説明していない．しかし彼はその修辞学に
　おいて彼の考える恐怖を定義して≪恐怖とは将来に起る破壊的なしか'も苦痛を勿恕.える不幸を頭に
　描くことからなこる苦痛や煩悶≫というている．憐みを定義しくそれは破壊的な或は苦痛を与える
　不幸をみることによっておこされる苦痛の感情であり，その不幸はその不幸に値しない人し我．
　　　　　　　　　　　　　　ｆ　｀　ｊ　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中自身，我,.の友達の上に起るかも知れずしかも間もなくそれは起ることが予期されるかもしれない
　　　　●　　　　　　ｉ　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　●・
　．ものセあゐ≫といっている．眼に両者の関係については憐れみを起させる不幸が我・の身に迫うて
　くる時に憐みは恐怖･に変化するといっている．恐怖と憐みはア９ストテレスにあっては密接なつな
　　　　　　　　ｉ　　　'｀　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　・　Ｆ　　　　　　　　　　　　●へ Ｆ
　がりをもっ男いゐ●●　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　．二　'　　　ｙ'
　　・アリス.トテｙスg).この恐怖と憐みを悲劇g)起す本質的な感動.とする説を解釈するにあたって，ハ
　インシウ芦は悲劇･はこのニつのpassionの中で何れか一つだけを起させるものでき)るとしてい.る（
　ぐの楡な解釈=はごの葡にRen^ Brayの述べる所に‘よるとフランス十七世紀においては恐怖勁悲劇の
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かきたてるpassionと見ない傾向があり;･Mairet:,壮憐みにういてめみ語り，又La ＭｅＳｎａrdi&rｅ
は≪憐みは悲劇乃最も美しいpassionであり恐怖の感情一はこれより遥かに少くする様に詩人は努
めなくてはならない≫といっている．又D'aubignacは万≪憐みは舞台を支配する最も完全な感情で
き)ることを私は知っている≫といっており，エディズ王の筋の様な残酷な筋をとることを望んでな
い．この様にフランス十七世紀においては悲劇の起す感動をだだ憐みとして，それから恐怖を除外
する傾向が強かった．併しコノレネーユはハイ･ンシウズの説と同じ様に悲劇は憐み又は恐怖の何れか
一つをかきたてればよいという解釈を彼Z)diSCoｕｒＳ de la trag^dieにおいてなしている．この様
なコノレネーユの説は彼が読んでいたハインシウス々3 texteならびに註解の影響によっていると考え
ちれるし亦彼か詩学解釈に忿)たよては常に自分の作品を｣念頭に入れて，モれを正当化ずるのに都合
よぶ解釈をずる態慶とも考えられるのである.JI　　　'，　　　　ノ　∵‘
　これに対してラシー.タは悲劇の感動を恐怖と慎みの二つとしている．併しラシータがこのことに
ついて明白に述べ七いるのぱIphig^nieとＰｈＭｒｅの序文において吋ある．それ以前の序文比お
　　　　　　　　　　　　　●　Ｆ　　　　　　　　　　　　　●■いてはは悲劉の起す感動を激しい感情をかきたてるものといい，又包(!r^nice <55序文ではtristesss
　　　丿　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　'majestueuseといっ七い｀る.B6r(５ｎｉｃｅは，．彼のいう様心惑怖よりも憐みを起させる作品であるが，
柚め作品におい七も後期の作品はもとより初期のTh^baideやBritannicusにおいても，･悲劇の
ねこす感動は何れも恐地と憐みヽを主要な要素とじているンラシ'－タがIpiiig^nie, PhSdreの'序文に
おいて恐怖と憐みと叱ついて明確に述べたことは形式と共に゜，内I容め変T化をも示し七いる．即ち恐
怖を起させる主体はN6ｒｏｎにおいては人間のうちにびそむ人面の如何ともなし得ないものであぶ
たのが，Ｐｈ&ｄｒｅにおいては人間を越えたある神とい'う形をとる様4こなっている.　Iphig^nieと
ＰｈＭｒｅ‘の時期臨　KnightによるとラシＴタがギ昨ヤヤ劇の本格的影響を受けて書いた呼期のも
のでき〉り，作劇についての考え,もアリストテレスの詩学に祗ずいているように思われる゛の七ある．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Viaisemblable ‘ ●
　　　－　●　　　　　　　●　　　　　　'　　　　　　　　‘　　　　　　　　　｢
　Vraisemblableについては三単一の規則と伺じく古典主義時代において問題にか貼そのだめ種
種の解釈がなされたのでき)る．イタリヤ・ノレネサン沃以来のVraisemblable･の解釈はRefi^･Bray
のLa formation ｄ３ la doctrine classiqueにVraiとＶ!･aisem!blableの何れに重きをおくかの
問題について取扱づているのでここでは．コノレネーユを中心とするニダ三の点にふれておく．
・コソレネールのVraiということは実際に起ったということであり又歴史的に事実で＆つたというこ
との意味で用いられている．･コルネーユはVraiである場合にはVraisemblableの助けをか･り･る必要
はない．即ち事実を)つたこと叉は歴史に従って書いた場合にはVraisemblableでなくてもよいとい
　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　φ　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　・つている．そしてVraisemblableにかくのは歴史把筋をかりないセ創作する時であると･discours
de la trag^dieの中でいっている.'この考えはイタリヤノレネサンスの批評家･Vida, Robortello,
Heinsius な どに近い解釈である，　　　　　　　　　　ヽ･　　　'‥．　　　　　・ヽ　　　　一
　　コルネーユがその様に考える理由はVrai.即ち実際に起づたこと或は歴史において･のべられて
　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　丿･　　●いることは,･Vraisemblableでなくとも歴史の権威なりｙ伝説･によってつぐられた先入主によ‘つて
　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　ｄ　　　　ｌ　　　　　　　　　　･Ｉ人にそめ事柄が真実でき)ることをｲ言じこませる力を郎っていると考えるので老〉る．フランスの古典
主義時代においゼ本当に＆つた･ことに対する信頼を何故重んじた.かというどとは劇を人叩に有益な
もの即ちそれにょっ七教え導くものという考えに基ずい七いる．人を教え導'くには人を指頼させる
話によってでなくてはならない.それ故に勝手につくられた話や,うその話であってはたら少歴史や
伝説め伝える所でなくてはならない．事実あった｀ことに対する過当な尊重はかよう･な点から出発し
ていろ．併し，コノレネーユはア.リストテレス･のカタノレシス説を自分なりに解釈するにあだって人間
にとって劇の筋がUtilitdをもつことを否定して翁りljただその登場人物め語る言葉:丈が･utility
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をもつことを認めている･．そして劇がUtilitf!をもつとするのは，フランrスの当|片の誰行であると
している．それ故彼のVraiを重んする考え方はUtilit.^　と結びついた.もりではない．　併し彼は
VraiをVraisemblableよt!も重んすることによって，劇そのものによって起させる真実感ではな
く劇以前のその劇の素材となっているものが前以て観客の心の内につくりあげている真実感にごよっ
て劇の真実感と考えていたのである．併しコノレネー元のVraisemblabl‘ｅ　という言罵の意味は種゛
な意味でつかわれているので注意する必要が忠)る．　コノレネーユは筋にVraisβmblableの規則を適
用するのは誤っていると.いっている．　　　　．
　そのVraisemblableでない例としてＭ(!ｄ(5eが自分の子を殺したという,のはVraisemblableで
ないし又Oresteが彼の母を殺したことは実際にはありそうもないことでVraisemblableではな
い．　併しこれは伝説がそう伝える以上コノレネーユのいう意味でのVraiとい･うこ,とになる･．ぐの様
にして全体の筋に対してVraiかVraisemblableかとい･うことを判断することになるとｊラシータ
の作品の中でＮ＆ｏｎがBritannicusを殺したことやＰｈＭrｅが息子に恋を打ちあけたことも同
様に実際には屡ｌ起りさうもないことでVraisemblableでないと考えること亦.出来る．更にコノレ
ネーユは悲劇の筋はVraisemblableを越える様なものでなくてはならないといっている．ラシータ
の劇に於ても兄弟か殺し合うとか息子と継･ほとの死に至る恋愛とかいう様な異常^IVraisemblable
でない，それでいてコノレネ.－ユのいう意味でのVraiなものか筋としては選ばれてい.る．併し，ラ
シータはこの様な異常な筋を如何にしてVraisemblableなもの,たらしめるかにVraisemblable .の
意擢を置いていたのであり，こリレネ７ユの如くに表面的にVraiとVraisemblableという考ふを筋
に適用してVraiの方を重んするという結諭を出さなかったのである.･．
　アリストテレスはVraisemblableとN^cessaire　という言葉を厄・一緒に結び合せて用いてい
る．　コノレネー･ユはどの様にこの言葉を解釈していたで忿)ろうか．彼はＮ(!cessaireという言葉につい
ては，筋について用いられる時と筋以外のも‘のに.用いられる時と意味を異にしているｊ ･,筋以外のと
‘とに用うる場合にはN^cessaireを演劇上の必要･という意味に解釈している．そしてVraisemblable
に対立するものとしている．コノレネーユの考え方によると演劇はRomanと漣ってほんの僅かな時
間で観客のみている所に登場する人物によって事柄を知らせ･るのであるから筋をVraisemblableに
することは容易では･なく･，波劇上必要な右のがどうしてもあるといっｔいる.･そして.その演劇上の
必要をN^cessaireとい･うのである．そしてVraisemblableとN^cessaireを区別する方法は，も
し一つの劇をRomanにつくりなかしたならば，'劇とは違った風にする所が出てくる･，その点が
N^cessaireであるとするのであり, Romanにした場合に書かれる様な書き方をVraisemiblableと
するのである．例えば劇でいう場所の一致ということはRomanにした時は決して同一場所で事件
が起るという様にはしないのである.ただ舞台とい･う制約があるので場所をーグ所にとるのである．
それ故にこれは演劇上の必要によるわけであり，彼のいうN6cessaireとい'うことであり, Roman
で書ぐとしたら適当に場所を方りこうつすことをVraisemblableとするおでき)る．　　．・．･.
　ラシータはこのことに対してはコノレネーユと全然考えを異にしている．ベレニスの序文において
≪数週間で辛じて起りうる多くの事件が一日でおとる場合にどの様なVraisemblableが忠),るだろ
うか≫と述べており, Vraisemblableというと･とは当時の演劇の制約の中でのその制約を生かして
それと調和させることによって如何にして劇自体をVraisemblableなものたらしめるかyというこ
とであり，コ)レネ･'－ユと全くVraisemblableの解釈を異にしている‥そして，アリストテレスの
言う意味に.より近ずいている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｙ
　又.コノレネーユはアリス.トテレスが常にVraisemblable ou N^cessaire とい･う風に二つの言葉を
一緒に用いているのはVraisemblable..でない時にばN^cessaireでなく'てはならない'しド又
N^cessaireでない.ときにはVraisemblableでなくて.はならないと解している．そしてこのどちら
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かの一つかあればよいといっている．即ち劇の筋以外のととにおいてVraisemblable i^不可能な
時にはN^cessaireを用いることである．とのコノレネーユのVraisemblableとN^cessaireの解釈
はアリストテレスの詩学を自分の劇に都合よく解釈しただけであり，彼の劇作の上に何等役立つこ
とがなかったので之)る．
　次に筋に於けるN^cessaireということも，亦このVraisemblableとN^cessaireということを
如何に誤解していたかを示している．彼の筋ということは一つの行為が他の行為を次肩こ生み出す．
関係のことをいっている．そしてＮ(!cessaireというのは劇の人物の大きな目的をもった行為が目
的に達するためには他の一つの行為が必要で忠)るかということである．≪例えば恋をする男は自
分のMaitresseを自分のものにする必要をもっているし，叉野心家は王位を獲得しようとする要
求をもっている･し，亦傷づけられた男は復響する要求をもっている．それらの人・が自分の要求に
到達するだめに皿,要のあるものがN^cessaireで忠)る≫とコノレネーユはいっている．実際９例を
あげると．コノレネーユの作品のCinnaの場合にCinnaはEmilieを愛している．そして彼女と
結婚することを欲している．しかも　Emilieは･自分の父の仇であるAugu§te ，を殺すこと･を･
Cinnaと結婚する条件としている．それ故CinnaはAugusteを殺そうと計画する．この場合
Cinna‘がEmilieを愛しているといることはVraiであり. CinnaがAuguste　を殺す計画を
することはVraisemblableであり，この二つの行為の関係がＮ(!cessaireであるとする．即ち
CinnaがAugusteを殺す計画をすることはCinnaがEmilieと結婚することにとってN(6cessaire
な関係である. X Augusteの好意はCinnaに後悔と不決断,を与えるのであるが，この様な後悔や
不決断はEmilieと結婚しようというCinnaの目的にとってはVraisemblableであるかN^cessaire
でぱないとする．・
・ラシ.－タがアリストテレスの詩学の翻･訳を試みヽだtexteはVictoriusの版であり(又, Heinsius
の版の詩学には註をつけている．コノレネフュが用いていたtexteはHeinsiusの版であり，彼の
解釈はHeinsius･の解釈の影９をうけている)．そのVictoriusはコーノレネーユの解釈とは全然別な
解釈をじている．そしてVictoriusの説は大体近代の解釈に近いものである. Knightはラシ・-
ﾀ･も大体Victoriusの解釈に近い解釈をとっていたこと，詩学のVraisemblable及びN^cessaire
をのべている彼の翻訳に･も明らかなところである･と指摘している. VictoriusによるとN^cessaii･ｅ
というのは自然の法則によって起るはすのことであり，又Vraisemblableとはその場の状態から
判断しである事件が起るはずで忠)ることと解釈する．それ故コノレネ･-.ユはアリストテレスの規則を
全く誤解しており，そのためアリス.トテレスの規則とは無関係に彼の作品をつくっていたというこ
どが出来る．　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　●
　コノレネーユは更にVraisamblableに就七それを二つに分ける．即ちｖt･aisemblable extraordinaire
とVraisemblable ordinaire で晒る．この゜様な分け方はイクリヤ･ノレネサンスの批評家Castelvetro
がアリストテレスの詩学に註解した所で直)つて　Chapelain　も亦これに従ってVraisemblable
extraordinaire ･とVraisamblable ordinaire に分けている．併し, ChapelainのVraisemblable
extraordinaireは単に偶然の辿遇だけを意味しているのであって．コノレネー゛ユ'の様に徳の高い娘が
自分の父親を殺した男と結婚する決心をするということにはVraissmblable extraordinaire を適
用していない.
　‘コノレネーユのVraisemblableordinaire の意味は忠)ろ一つの事件か起る場合にその事件の起る可
能性が，起らない可能性より強いか，或は起る可能性と不可能性が同じである場合をいうのでき)‘る
亦Vraisemblabe extraordinaireは一つの事件の起る可能性よりも不可能性が強いとはいえなお
起りうる可能性があって，．その事件は奇蹟といわれる程稀な事件ではないものをいう．との例とし
て，プリ.ストテレスの詩学の中の≪弱,い人間が正しい時ドその弱い人間が自分よりも力の強い人間
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と戦って勝つ場合，亦俐口な人間が不正であり，正しい頭の悪い人間にだまされる場合をあげてい
る．この様な場合には観衆は正しい人間に味方をし，その正しい人間の勝利を期待するから，その
期待に答えれば答えるだけその勝利は観衆にたやすく信頼されるのであるとコノレネー土はいってい
る．このことについてもコノレネーユは彼･の作劇の方法を述べているのであって決してアリストテレ
スの忠実な解釈をしようとはしていない．即ち，コルネーユは悲劇の起させる感情の中に，正義感
をかきたて，ﾉそわで正しい人間の勝利を期待させることによってその期待が実現されることを劇の
中の真実感とするので忠〉る．この様な方法はアリストテレスの詩学でのべているVraisemblable
とはかなり異なったもので直〉る．
(昭和31年９月30日受理)
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